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Puji syukur kehadirat Tuhan Yang Maha Esa atas rahmat dan karunia-Nya, 

sehingga hasil penelitian ini dapat tersusun dengan baik. Hasil penelitian ini mengkaji 

tentang “Pengaruh Teknik Pengeringan Yang Berbeda Terhadap Kandungan 

Metabolit Primer dan Sekunder Rumput Laut Kapapphycus alvarezii”  

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi ilmiah dalam bidang 

budidaya rumput laut, khususnya dalam teknik pengeringan rumput laut. Penulis 

menyadari bahwa penyusunan hasil penelitain ini tidak terlepas dari bantuan, 

dukungan, dan arahan dari berbagai pihak. Oleh karena itu, penulis menyampaikan 

ucapan terima kasih yang sebesar-besarnya kepada:  

1. Bapak/Ibu dosen pembimbing yang telah memberikan bimbingan dan arahan 

dalam penyusunan proposal ini.  

2. Orang tua dan keluarga tercinta atas doa dan dukungan moril maupun materil.  

3. Teman- teman mahasiswa dan semua pihak yang telah membantu secara 

langsung maupun tidak langsung.  

Penulis menyadari bahwa hasil penelitian ini masih jauh dari sempurna. Oleh 

karena itu, kritik dan saran yang membangun sangat diharapkan demi perbaikan dan 

penyempurnaan penelitian ini ke depannya. Semoga hasil penelitian ini dapat diterima 

dan memberikan manfaat bagi kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi di bidang 

perikanan, khususnya teknik pengeringan rumput laut.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Rumput laut merupakan salah satu sumber daya hayati laut yang melimpah di 

perairan Indonesia, namun pemanfaatannya dalam pengembangan produk pangan 

olahan, khususnya pangan fungsional, masih relatif rendah (Sari et al., 2016).  

Komponen utama rumput laut, yakni karagenan, telah dimanfaatkan secara luas dalam 

berbagai sektor industri, termasuk makanan, kosmetik, farmasi, dan pupuk organik 

(Asni, 2015).  Di negara-negara seperti Jepang, Korea, dan Cina, rumput laut telah 

lama dieksploitasi sebagai bahan pangan. Rumput laut kaya akan serat, vitamin, serta 

mineral esensial seperti kalsium, yodium, zat besi, dan seng, yang memberikan 

manfaat kesehatan bagi tubuh (Pamungkas et al., 2023).  

Kappapycus alvarezii adalah jenis rumput laut penghasil karagenan yang 

dimanfaatkan sebagai sumber pangan manusia, bahan farmasi, pengental, penstabil, 

serta emulsi (Kim et al., 2017; Marques et al., 2021; Rebours et al., 2014). Oleh karena 

itu, Kementerian Kelautan dan Perikanan menetapkan target produksi rumput laut 

nasional hingga 10,25 juta ton pada 2021 (Sarira & Pong-Masak, 2019). Metabolit 

primer mencakup komposisi kimia atau nilai gizi suatu bahan, yang terdiri dari protein, 

lemak, karbohidrat, kadar air, serta kadar abu (Cb et al., 2024). Rumput laut memiliki 

kandungan nutrisi yang relatif lengkap, dengan komposisi kimia berupa kadar air, 

protein kasar 3,848%, lemak kasar 0,564%, serat kasar 1,612% (27,8%), dan abu 

31,572% (Dean et al., 2023). 

Teknik pengeringan yang digunakan pada rumput laut diketahui berpengaruh 

terhadap kualitas produk akhir. Metode penjemuran di atas para-para dapat 

mempercepat pengeringan dan mengurangi risiko kontaminasi, tetapi berpotensi 

menimbulkan zona lembap yang memicu pertumbuhan mikroorganisme (Srihidayati 

et al., 2022; Wabang et al., 2022). Pengeringan dengan cara digantung dianggap lebih 

efisien karena mempercepat proses pengeringan sambil menjaga kandungan 

karagenan (Soejarwo & Fitriyanny, 2016). Pengeringan dengan metode solar dome 

dryer membantu menjaga kualitas rumput laut serta memungkinkan proses 
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pengeringan tetap berlangsung meskipun kondisi cuaca kurang menentu. (Wibowo et 

al., 2020). 

Pada penelitian terdahulu, pengeringan para-para dinilai efektif dan rendah 

biaya, tetapi bergantung pada sinar matahari, memakan waktu lama, serta rentan 

kontaminasi mikroba karena kelembapan yang menurunkan nilai nutrisi rumput laut 

(Katili et al., 2019; Wabang et al., 2022). Metode pengeringan gantung memberikan 

kualitas lebih baik, pengeringan merata, dan kemudahan penerapan, meskipun 

memerlukan banyak tali rafia yang sering dipakai ulang dari budidaya. Sementara itu, 

solar dome dryer (rumah pengering) lebih cepat dan terlindung dari kondisi cuaca, 

tetapi memerlukan investasi tinggi, kapasitas terbatas, serta berisiko merusak rumput 

laut akibat panas berlebihan (Jemnri et al., 2024). Namun, penelitian dengan 

menggunakan ketiga metode, yaitu pengeringan para-para, digantung, dan rumah 

pengering, secara komprehensif belum pernah dilakukan. Oleh karena itu, penting 

dilakukan penelitian untuk melihat pengaruh teknik pengeringan yang berbeda 

terhadap kandungan metabolit primer dan sekunder pada rumput laut K. alvarezii.  

 

B. Rumusan Masalah  

Pengeringan bertujuan untuk mengurangi kadar air dalam satu produk, produk 

dengan proses pengeringan yang tepat dapat meningkatkan kualitasnya. Saat ini 

pengeringan rumput laut masih dilakukan secara tradisional oleh sebagian besar petani 

rumput laut di NTT, yaitu dengan menjemur langsung di atas para-para maupun 

digantung. Hal ini berpengaruh terhadap lama waktu pengeringan, kering tidak merata, 

kadar abu, dan kandungan nutrisi. Oleh karena itu melalui peningkatan teknologi 

pengeringan menggunakan solar dome dryer diharapkan dapat meningkatkan kualitas 

produk rumput laut kering. Namun yang menjadi permasalahannya adalah:  

1. Apakah teknologi pengeringan yang berbeda berpengaruh terhadap kandungan 

metabolit primer rumput laut K. alvarezii? 

2. Bagaimana pengaruh teknik pengeringan yang berbeda terhadap kandungan 

karagenan rumput laut K. alvarezii? 
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C. Tujuan 

Adapun tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian pengaruh teknik 

pengeringan yang berbeda terhadap kandung metabolit primer dan sekunder rumput 

laut K. alvarezii adalah sebagai berikut:   

1. Untuk mengetahui teknologi pengeringan yang berbeda terhadap kandungan 

metabolit primer dan rumput laut K. alvarezii. 

2. Untuk mengetahui pengaruh teknik pengeringan yang berbeda terhadap 

kandungan karagenan rumput laut K. alvarezii. 

 

D. Manfaat 

Berdasarkan tujuan di atas, manfaat penelitian pengaruh teknik pengeringan 

yang berbeda terhadap kandungan metabolit primer dan sekunder rumput laut K. 

alvarezii sebagai berikut:  

1. Memberikan informasi mengenai pengaruh teknik pengeringan yang berbeda 

tehadap kandungan metabolit primer, sekunder serta kandungan karagenan pada 

rumput laut K. alvarezii. 

2. Menjadi acuan bagi pembudidaya dan industri pengolahan rumput laut dalam 

memilih metode pengeringan yang optimal untuk meningkatkan mutu dan nilai 

tambah produk.  
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

A. Biologi Kapapphycus alvarezii 

1. Klasifikasi dan Morfologi Kapapphycus alvarezii 

Menurut Khotijah et al., (2020), klasifikasi rumput laut K. alvarezii yaitu 

sebagai berikut. 

Divisi  : Rhodophya  

Kelas : Rhodophyceae  

Ordo : Gigartinales  

Famili : Solieracea  

Genus : Kappaphycus  

Spesies : Kappaphycus alvarezii 

 Kappaphycus alvarezii menempel pada substrat melalui alat pelekat berbentuk 

cakram. Cabang primer dan sekunder berkembang membentuk rumpun padat dengan 

ciri khas mengarah ke arah sinar matahari. Cabang-cabang ini dapat memanjang atau 

melengkung, sehingga rumpun terbentuk dari berbagai pola percabangan, mulai dari 

yang sederhana seperti filamen hingga percabangan kompleks. Setiap percabangan 

memiliki ujung yang runcing atau tumpul seperti tanduk (Peranginangin et al., 2013). 

 

 

Gambar 1. Rumput Laut Kappaphycus alvarezii (Nurul, 2022) 

K. alvarezii memiliki thallus yang bervariasi tergantung pada kondisi 

lingkungan tempat rumput laut tersebut tumbuh (Lutfiati et al., 2022). K. alvarezii 



5 
 

 
 

memiliki thalus berdiameter sekitar ½ inci. Rumput laut dengan spesies K. alvarezii 

memiliki banyak cabang (Deepa et al., 2018). 

 

2. Habitat Kapapphycus alvarezii 

K. alvarezii ditanam di sebagian besar wilayah timur Indonesia. Spesies ini 

biasa ditanam di air laut yang dangkal dan jernih, meskipun ada beberapa laporan 

mengenai budidaya di air laut dalam (Brotosudarmo et al., 2018). Rumput laut 

Kappaphycus alvarezii memerlukan sinar matahari untuk fotosintesis. Jenis rumput 

laut ini biasanya berada di zona fotik, yaitu kedalaman air di mana cahaya masih 

mendukung proses fotosintesis (Muh, 2024). Intensitas sinar matahari paling optimal 

pada kedalaman 0,5 meter dari permukaan air, dan rumput laut ini hidup berkelompok 

dalam komunitas atau koloni (Astriana et al., 2019). 

Substrat ideal untuk pertumbuhan rumput laut adalah campuran pasir karang 

beserta potongan atau pecahan karang, karena perairan seperti itu memiliki substrat 

yang sering dilalui arus sesuai kebutuhan pertumbuhan rumput laut (Imra et al., 2015). 

Alga K. alvarezii ditemukan melimpah di sekitar terumbu karang di Filipina, 

Indonesia, serta pulau-pulau pantai Afrika Timur (Jumaidin et al., 2017). K. alvarezii 

hidup pada kedalaman 0,5 meter sampai 1,5 meter dengan kondisi air bergerak secara 

kontinu (Cokrowati et al., 2020).   

 

B. Kandungan Metabolit Primer Rumput Laut  Kapapphycus alvarezii 

Kappaphycus alvarezii mengandung senyawa bioaktif yang berpotensi sebagai 

bahan aktif dalam kosmetik, pangan, serta obat-obatan (Abbas et al., 2022). 

Kandungan metabolit primer merupakan komposisi kimia atau kandungan gizi suatu 

bahan yang terdiri dari protein, lemak, karbohidrat kadar air, dan kadar abu. Rumput 

laut mempunyai kandungan nutrisi cukup lengkap. secara kimia rumput laut terdiri 

atas air (27,8 %), protein (5,4 %), karbohidrat (33,3 %), lemak (8,6%), serat kasar 

(3%), dan Abu (22,5%) (Cb et al., 2024) 

Manfaat lain dari kandungan metabolit primer rumput laut adalah sebagai 

sumber gizi dengan kandungan karbohidrat, protein, lemak, abu, berbagai macam 

vitamin (Safia et al., 2020). 
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C. Teknik Pengeringan Rumput Laut  

Pengeringan merupakan tahap krusial kedua yang sangat memengaruhi 

produksi rumput laut bermutu tinggi dan berkualitas. Proses pengeringan rumput laut 

tidak hanya mengeringkan, tetapi juga membersihkan kotoran seperti pasir, batu 

karang, serta berbagai kotoran laut yang menempel (Riskawati dan Syarifuddin 2019). 

Pengeringan bertujuan menurunkan kadar air bahan sesuai standar yang ditetapkan 

(Habibi et al., 2021). 

Pengeringan adalah metode untuk mengurangi kadar air pada suatu produk 

melalui penguapan sebagian air menggunakan energi panas (Hamidi, 2017). 

Penjemuran gantung dilakukan dengan menggantung tali rumput laut pada batang 

bambu, kayu atau tali. Teknik ini menghasilkan rumput laut berkualitas unggul karena 

kadar garam atau kotoran rendah, kekeringan merata, serta warna rumput laut lebih 

cerah (Baidhe et al., 2024). 

 

D. Standar Mutu Karagenan  

Karagenan paling sering digunakan sebagai pengental, penstabil, pengemulsi, 

perekat, serta pensuspensi pada produk nonpangan seperti kosmetik, tekstil, cat, dan 

obat-obatan. Pada produk pangan, karagenan diaplikasikan dalam pembuatan susu, 

jeli, permen, sirup, pudding, serta berbagai jenis lainnya (Kumayanjati dan 

Dwimayasanti, 2018). Standar kualitas karagenan dari K. alvarezii mengacu pada 

ketentuan FAO, FCC, dan EEC (Magfiroh, 2016 dalam Saputra et al., 2021), yang 

dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Standar mutu karagenan berdasarkan FAO, FCC dan EEC  

Parameter FAO FCC EEC 

Rendemen (%) >25 - - 

Kadar abu (%) 15-40 ≤ 35 15-40 

Kadar air (%) ≤12 ≤12 ≤12 

Viskositas (cP) ≥ 5 - - 

 

Karagenan merupakan jenis polisakarida yang terdapat pada dinding sel 

rumput laut. Kadar karagenan dalam rumput laut bervariasi bergantung pada spesies 

rumput laut, usia saat panen, serta teknik pengolahan dan ekstraksi yang diterapkan 



7 
 

 
 

(Qi et al., 2015). Kualitas karagenan rumput laut dipengaruhi oleh berbagai faktor, 

termasuk jenis spesies rumput laut. Setiap spesies memiliki karakteristik kimia dan 

kandungan karagenan yang berbeda, di mana beberapa spesies menghasilkan 

karagenan berkualitas lebih unggul dibandingkan yang lain (Khotimah et al., 2019). 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Waktu dan Tempat 

Penelitian ini akan dilaksanakan selama dua bulan, yakni Juli-Agustus 2025. 

Pengeringan dilakukan di Desa Onaek, Kabupaten Kupang Barat, sementara pengujian 

metabolit primer, dan kandungan karagenan dilakukan di Laboratorium Kering 

Perikanan, Fakultas Peternakan Kelautan dan Perikanan, Universitas Nusa Cendana 

dan Laboratorium Nutrisi, Fakultas Peternakan Kelautan dan Perikanan, Univeritas 

Nusa Cendana.  

 

B. Alat dan Bahan 

Adapun alat dan bahan yang akan digunakan dalam penelitian rumput laut 

dengan ketiga teknik yang berbeda serta pengujian metabolit primer dan kandungan 

karagenan dapat dilihat pada Tabel 2 dan 3 

Tabel 2. Alat pada penelitian. 

No Alat Fungsi 

1.  Para-para  Tempat meletak kang rumput laut untuk 

teknik pengeringan horizontal 

2. Bambu Untuk menggantung rumput laut pada 

teknik pengeringan gantung 

3. Tali Mengikat rumput laut agar tidak jatuh 

saat digantung 

4. Rumah pengering (solar dome 

dryer) 

Ruangan semi tertutup untuk teknik 

pengeringan di dalam ruangan 

5. Timbangan digital Mengukur bobot rumput laut sebelum 

dan sesudah pengeringan 

6.  Cawan Petri Sebagai wadah sampel karagenan 

7.  Spatula Mengambil atau memindahkan sampel 

padat  

8. Gelas ukur Mengukur volume larutan yang 

digunakan dalam ekstraksi  
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9. Beaker glass Wadah larutan pada proses ekstraksi 

karagenan 

10. Blender Menghaluskan sampel rumput laut 

sebelum uji laboratorium. 

11. Tanur Membakar sampel pada suhu tinggi 

untuk menentukan kadar abu 

12. Cawan porselen Wadah sampel untuk analysis kadar abu 

13.  Magnetic stirrer/ batang pengaduk Mengaduk larutan saat proses ekstraksi 

14. Tabung reaksi, labu ukur, pipet  Alat bantu uji laboratorium 

15. Hot plate dan alat ekstraksi Digunakan dalam proses ekstraksi 

karagenan 

16. Kertas saring dan corong Penyaringan hasil ekstraksi karagenan 

 

Tabel 3. Bahan pada penelitian 

No Bahan Fungsi 

1. Rumput Laut Bahan uji/ penelitian  

2. Alkohol dan akuades Bahan pelarut dalam proses ekstrak 

karagenan  

3. Reagen kimia (Fehling, Benedict 

Biuret, dsb.) 

Reagen untuk uji kandungan metabolit 

primer (karbohidrat, protein, lemak) 

 

C. Prosedur Penelitian  

Prosedur penelitian melibatkan pengeringan rumput laut dengan tiga teknik, 

yaitu pengeringan para-para di luar ruangan, pengeringan gantung di luar ruangan, 

serta pengeringan para-para di dalam rumah pengering. Tahap pertama adalah 

pembersihan rumput laut, diikuti tahap kedua berupa pengeringan menggunakan 

ketiga teknik tersebut. 

 

 

1. Pembersihan Rumput Laut  
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Tahap pembersihan rumput laut sebelum pengeringan diawali dengan 

pencucian awal guna menghilangkan kotoran kasar seperti pasir, lumpur, dan sisa 

organisme laut lainnya. Setelah pencucian , rumput laut ditiriskan agar air mengalir 

keluar, sehingga proses pengeringan berikutnya lebih efisien dan rumput laut di 

letakan di atas tempat pengeringan. Tahap pembersihan ini krusial untuk menjamin 

kualitas rumput laut optimal sebelum pengeringan dan pengolahan lanjutan. 

2. Pengeringan Rumput Laut Menggunakan Ketiga Teknik Tersebut 

Pada teknik pertama, rumput laut disebar merata di atas para-para (rak 

berjaring) yang diletakkan di area terbuka dan terkena sinar matahari langsung. Para-

para yang digunakan sebagai tempat pengeringan terbuat dari kayu yang dibuat persegi 

panjang dengan ketinggian 20 cm dari atas permukaan tanah. Pada teknik kedua, 

rumput laut diikat dalam ikatan kecil dan digantung pada tali yang dipasang di tempat 

terbuka, juga terpapar sinar matahari secara langsung. Metode gantung menggunakan 

tali yang dipasang seperti jemuran. Sedangkan untuk teknik ketiga, rumput laut 

disusun secara merata di atas para-para yang diletakkan di dalam rumah pengering, 

yaitu suatu bangunan tertutup.  

Analisis yang dilakukan pada proses penelitian yaitu meliputi analisis 

proksimat meliputi; analisis kadar lemak, kadar protein dan kadar karbohidrat, kadar 

air  kadar abu dan analisis kandungan karagenan. 

3. Proses Ekstraksi Rumput laut 

Berikut Merupakan proses ekstraksi rumput laut: 

a. Proses Ekstraksi Rumput Laut Menjadi karagenan 

Ekstraksi karagenan dilakukan dengan cara rumput laut yang sudah 

dibersihkan di keringkan di bawah sinar matahari selama ±3-4 hari (Dewi et al., 2015) 

i. Sampel rumput laut K.alvarezii yang telah dikeringkan ditimbang 20 gram 

dipotong dengan ukuran ± 1cm. 

ii. Rumput laut yang sudah dipotong, dicuci menggunakan aquades. Kemudian diberi 

larutan akuades sebanyak 100 ml dan KOH 10 % sebanyak 3 ml K.alvarezii 

diekstraksi menggunakan hotp late dengan suhu 70-90℃ selama 1 jam sampai 

rumput laut hancur dan menjadi bubur (Dewi et al., 2015). 

iii. Setelah proses ekstraksi selesai maka dilakukan penyaringan dengan kain kasa 

dalam keadaan panas untuk mempermudah penyaringan sehingga diperoleh filtrat. 
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iv. Hasil saringan ditampung diendapakn dalam cawan petri dalam wadah dicampur 

dengan larutan etanol sebanyak 25 ml hingga semua bagian terendam. Hasil 

endapan kemudian dikeringkan dibawah sinar matahari  

v. Berikut merupakan gambar ekstraksi rumput laut dapat dilihat pada gambar 2. 

 

Rancangan Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Ekstrasi Rumput Laut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b. Proses Analisis Prokisimat 

Proses analisis proksimat pada penelitian ini dapat dilihat pada gambar 3. 

 Sampel Rumput laut 

Kappaphycus alvarezii 

dikeringkan ± 3 hari 

Sampel ditimbang 20 gr dan 

dipotong dengan ukuran ± 1 cm 

Sampel dicuci menggunakan 

Aquades 

Ekstraksi dengan KOH 10 % & 

Aquades suhu 70-90°C ± 1 Jam 

Sampel kemudian disaring dan 

hasilnya diendapkan dalam cawan 

petri 

Sampel dikeringakan dengan cara 

di jemur 

Karagenan kering 

Hasil karagenan kering ditimbang  
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Gambar 3. Analisis proksimat 

 

D. Rancangan Penelitian 

Racangan penelitian ini menggunakan rancangan acak lengkap (RAL), dengan 

3 perlakuan dan 3 ulangan, dimana:  

Perlakuan 1 (P1): Metode pengeringan di atas para-para di luar ruangan 

Perlakuan 2 (P2): Metode pengeringan digantung dan di luar ruangan 

Perlakuan 3 (P3): Metode pengeringan di dalam rumah pengering di atas para-para  

 

 

E. Parameter yang Diamati 

Penentuan Kadar Karbohidrat 

Sampel rumput laut K. alvarezii 

Preparasi sampel (Pengeringan 

selama 3 hari dan penglusan 

sampel 

Penetuan Kadar Lemak 

Penentuan Kadar Air 

Penentuan Kadar Protein 

Penentuan  Kadar abu 

Hasil Analisis Prokismat 
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Pada penelitian ini, terdapat beberapa parameter utama yang akan diuji antara  

lain :  

1. Kandungan Metabolit Primer Rumput Laut K. alvarezii 

Kandungan nutrient rumput laut K. alvareezi yang di amati pada penelitian 

meliputi beberapa parameter antara lain: 

a. Kadar Protein  

Kadar protein diukur menggunakan metode destilasi dan dihitung  

menggunakan rumus (Diharmi et al., 2012) 

𝐾𝑎𝑑𝑎𝑟 𝑃𝑟𝑜𝑡𝑒𝑖𝑛 % =  (𝑎 − 𝑏) 𝑥 𝑁 ∕  𝑊 𝑥 100% 

Keterangan:  

a = ml NaOH yang digunakan sebagai titrasi blanko 

b = ml NaOH yang digunakan sebagai titrasi sampel  

N = Normalitas  

W= berat sampel (g) 

b. Kadar Karbohidrat  

Kadar karbohidrat dalam pengukuran proksimat dianalisis menggunakan 

metode by different  (Diharmi et al., 2012) yaitu:  

Kadar Karbohidrat % = 100 % - (A + B + C + D + E) 

Keterangan: 

A = kadar air % C = kadar lemak % 

B = kadar abu % D = kadar protein % 

E = kadar serat kasar %  

c. Kadar Lemak 

Sampel rumput laut yang sudah menjadi tepung kemudian ditimbang sebanyak 

2 gram contoh bebas air diekstraksi dengan pelarut organic heksan dalam alat soxlet 

selama 6 jam. 

Kadar lemak (%)=(Bobot lemak)/(Bobot contoh)×100% 

 

 

d. Kadar Air 

Analisis kadar air dilakukan dengan metode gravimetri. 

𝐾𝑎𝑑𝑎𝑟 𝐴𝑖𝑟 (%) = bobot awal − bobot konstan bobot awal 𝑥 100% 
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Keterangan: 

   A: Berat cawan kosong (g)  

   B: Berat cawan + sampel sebelum di oven (g) 

   C: Berat cawan + sampel setelah di oven (g) 

e. Kadar Abu 

Analisis kadar abu dilakukan dengan metode gravimetri. 

 Kadar abu (%) = 𝐖𝟏−𝐖𝟐 𝐖𝟏 −𝐖𝟎 × 𝟏𝟎𝟎% 

Keterangan: 

W0: Berat cawan kosong (g)  

W1: Berat cawan + sampel awal (g)  

 W2: Berat cawan + sampel kering (g) 

 

2. Kandungan karagenan 

Mengukur persentase kandungan karagenan rumput laut digunakan rumus 

sebagai berikut (Arisandi et al., 2012): 

𝑲𝒂𝒏𝒅𝒖𝒏𝒈𝒂𝒏 𝑲𝒂𝒓𝒂𝒈𝒆𝒏𝒂𝒏 =  
𝑩𝒆𝒓𝒂𝒕 𝒔𝒆𝒓𝒂𝒕 𝒌𝒂𝒓𝒂𝒈𝒆𝒏𝒂𝒏

𝑩𝒆𝒓𝒂𝒕 𝒔𝒂𝒎𝒑𝒆𝒍 𝒌𝒂𝒓𝒂𝒈𝒆𝒏𝒂𝒏
 𝒙  x 

F. Analisis Data 

Data hasil penelitian dianalisis secara statistik menggunakan analisis ragam 

(Analysis of Variance/ANOVA) dengan bantuan perangkat lunak SPSS. Selanjutnya, 

apabila terdapat pengaruh yang nyata, dilakukan uji lanjut Beda Nyata Terkecil (BNT) 

pada taraf kepercayaan 5% untuk mengetahui perbedaan antar perlakuan.  

 

  



15 
 

 
 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A.  Kandungan Metabolit Primer 

Rumput laut Kappaphycus alvarezii merupakan salah satu spesies alga merah 

yang banyak dimanfaatkan secara komersial terutama karena kandungan polisakarida 

karaginannya yang tinggi, namun selain itu juga mengandung metabolit primer yang 

penting untuk fungsi biologisnya. Menurut Nurdin et al. (2024), dalam analisis 

komposisi metabolit primer K. alvarezii ditemukan adanya karbohidrat, protein, dan 

lipid sebagai komponen utama yang berperan dalam struktur fisiologis organisme ini. 

Karbohidrat dan protein merupakan molekul dasar yang berfungsi sebagai sumber 

energi dan bahan pembentuk jaringan, sementara lipid berperan dalam penyimpanan 

energi dan pembentukan membran sel.  Selain itu, Bahrun et al. (2025) menyatakan 

bahwa K. alvarezii juga mengandung komponen metabolit primer lain seperti asam 

amino, gula sederhana, serta senyawa bioaktif yang berkontribusi terhadap aktivitas 

fisiologis dan nutrisi rumput laut tersebut. Senyawa-senyawa ini bukan hanya 

menentukan kualitas dasar nutrisi rumput laut, tetapi berkontribusi terhadap perannya 

dalam aplikasi pangan, pakan, dan produk bioteknologi lainnya.  

1. Kadar protein 

Hasil penelitian pengaruh metode pengeringan terhadap kadar metabolit 

primer (protein) terlihat pada Gambar 2. Berdasarkan hasil analisis ragam (ANOVA), 

menunjukkan bahwa perbedaan metode pengeringan tidak memberikan pengaruh yang 

nyata terhadap kadar protein rumput laut (P>0,05). Hal ini terlihat dari nilai rata-rata 

kadar protein pada setiap perlakuan yang relatif berdekatan, yaitu P1 sebesar 

6,23±0,65%, P2 sebesar 6,16±0,77%, dan P3 sebesar 5,32±0,30%. Meskipun secara 

numerik P1 memiliki nilai rata-rata tertinggi dan P3 terendah, namun secara statistik 

ketiga perlakuan tidak berbed nyata. 
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Gambar 2. Kadar protein K. alvarezii yang diberi perlakuan metode 

pengeringan yang berbeda 

 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kadar protein rumput laut pada setiap 

perlakuan pengeringan berkisar antara 5,32–6,23%, dengan nilai tertinggi pada 

perlakuan P1 (pengeringan di gantung di luar ruangan) sebesar 6,23 ± 0,65%, diikuti 

P2 (pengeringan di dalam rumah pengering) sebesar 6,16 ± 0,77%, sedangkan nilai 

terendah terdapat pada P3 (pengeringan di para-para di luar ruangan) sebesar 5,32 ± 

0,30%. Namun demikian, berdasarkan analisis statistik ketiga perlakuan menunjukkan 

huruf yang sama sehingga tidak berbeda nyata. Hal ini menunjukkan bahwa ketiga 

metode pengeringan yang digunakan masih mampu mempertahankan kandungan 

protein rumput laut dalam kisaran yang relatif sama. 

Pengeringan merupakan tahap penting dalam penanganan pascapanen rumput 

laut karena bertujuan menurunkan kadar air sehingga aktivitas mikroorganisme dan 

proses degradasi senyawa nutrisi dapat ditekan. Penanganan pascapanen yang tepat 

akan mempengaruhi kualitas kimia rumput laut, termasuk kandungan protein dan 

komponen bioaktif lainnya (Nurdin et al., 2024). Oleh karena itu, metode pengeringan 

yang efektif sangat diperlukan untuk mempertahankan kualitas bahan baku rumput 

laut.  

Pada perlakuan P1 (pengeringan digantung di luar ruangan) kadar protein yang 

diperoleh tidak jauh berbeda dengan perlakuan P2. Metode pengeringan dengan cara 

digantung memungkinkan sirkulasi udara yang lebih merata di seluruh permukaan 
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thallus rumput laut sehingga proses pengeringan dapat berlangsung secara lebih 

homogen. Sirkulasi udara yang baik dalam proses pengeringan sangat penting karena 

dapat mempercepat perpindahan uap air dari bahan ke lingkungan sekitar sehingga 

kualitas bahan tetap terjaga. Kondisi lingkungan budidaya maupun penanganan 

pascapanen diketahui dapat mempengaruhi produktivitas dan kualitas rumput laut 

yang dihasilkan (van Oort et al., 2025). 

Perlakuan P2 (pengeringan di dalam rumah pengering) menghasilkan kadar 

protein yang lebih rendah dibandingkan perlakuan lainnya.  Hal ini kemungkinan 

disebabkan oleh intensitas panas dan sirkulasi udara yang lebih rendah dibandingkan 

pengeringan langsung di bawah sinar matahari sehingga proses pengeringan 

berlangsung lebih lama. Lama waktu pengeringan dapat memicu perubahan komposisi 

kimia bahan, termasuk penurunan kandungan nutrisi tertentu. Penelitian mengenai 

pengeringan rumput laut menunjukkan bahwa perbedaan suhu dan kondisi 

pengeringan dapat mempengaruhi kualitas komponen kimia rumput laut, termasuk 

kandungan karagenan dan parameter mutu lainnya (Andayani et al., 2024; Panjaitan et 

al., 2024).  

Sementara itu, perlakuan P3 (pengeringan di atas para-para di luar ruangan) 

menghasilkan kadar protein tertinggi dibandingkan perlakuan lainnya. Kondisi ini 

diduga karena rumput laut memperoleh paparan sinar matahari langsung serta sirkulasi 

udara yang baik sehingga proses penguapan air berlangsung lebih cepat. Pengeringan 

yang cepat dapat meminimalkan aktivitas enzim dan mikroorganisme yang berpotensi 

merusak komponen nutrisi bahan. Penelitian mengenai kualitas rumput laut 

menunjukkan bahwa kandungan nutrisi rumput laut, termasuk protein, dapat 

dipertahankan dengan baik apabila proses penanganan pascapanen dilakukan secara 

tepat (Hurtado et al., 2021). 

Kandungan protein yang diperoleh pada penelitian ini masih berada dalam 

kisaran normal untuk rumput laut Kappaphycus alvarezii. Beberapa penelitian 

menunjukkan bahwa komposisi kimia rumput laut dapat dipengaruhi oleh berbagai 

faktor seperti kondisi lingkungan, metode budidaya, umur panen, serta teknik 

pengolahan pascapanen (Aris et al., 2021; Satriani et al., 2024). Selain itu, faktor 

genetika dan teknik kultur juga dapat mempengaruhi kualitas biomassa rumput laut 

yang dihasilkan  (Azhari, 2024). 
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Secara umum, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa metode pengeringan 

tradisional di luar ruangan masih cukup efektif dalam mempertahankan kandungan 

protein rumput laut. Metode pengeringan menggunakan para-para maupun dengan 

cara digantung memungkinkan sirkulasi udara yang baik serta paparan panas matahari 

yang cukup sehingga proses pengeringan dapat berlangsung lebih cepat.  

2. Lemak 

Hasil penelitian pengaruh metode pengeringan terhadap kadar metabolit primer 

(Lemak) terlihat pada Gambar 3. Berdasarkan hasil analisis ragam (ANOVA), 

menunjukkan bahwa perbedaan metode pengeringan tidak memberikan pengaruh yang 

nyata terhadap kadar lemak rumput laut (P>0,05). Hal ini terlihat dari nilai rata-rata 

kadar lemak pada setiap perlakuan yang relatif berdekatan, yaitu P1 sebesar 1,04%, P2 

sebesar 0,91%, dan P3 sebesar 1,06%. Meskipun secara numerik P3 memiliki nilai 

rata-rata tertinggi, sedangkan P2 terendah, namun secara statistik ketiga perlakuan 

tidak menunjukkan perbedaan yang nyata. Kesamaan notasi huruf yang sama pada 

setiap perlakuan menunjukkan bahwa variasi metode pengeringan yang digunakan 

belum mampu memberikan perubahan yang signifikan terhadap kadar lemak rumput 

laut. 

 

 
 

Gambar 3. Kadar lemak K. alvarezii yang diberi perlakuan metode pengeringan 

yang berbeda 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode pengeringan tidak memberikan 

pengaruh nyata terhadap kadar lemak rumput laut Kappaphycus alvarezii (P>0,05). 

Nilai rata-rata kadar lemak pada masing-masing perlakuan relatif berdekatan, yaitu P1 

sebesar 1,04±0,80%, P2 sebesar 0,91±0,80%, dan P3 sebesar 1,06±0,80%. Meskipun 

secara numerik P3 memiliki nilai tertinggi dan P2 terendah, namun secara statistik 

ketiga perlakuan tidak berbeda nyata, sebagaimana ditunjukkan oleh notasi huruf yang 

sama pada grafik. Tidak adanya perbedaan signifikan ini menunjukkan bahwa fraksi 

lemak pada K. alvarezii relatif stabil terhadap variasi metode pengeringan 

konvensional. Hal ini sejalan dengan temuan  Nurdin et al. (2024) yang melaporkan 

bahwa mutu pascapanen rumput laut di tingkat petani lebih banyak dipengaruhi oleh 

kondisi bahan baku dan penanganan awal dibandingkan oleh variasi teknik 

pengeringan sederhana. Artinya, selama proses pengeringan tidak menggunakan suhu 

ekstrem, komponen proksimat seperti lemak cenderung tidak mengalami perubahan 

yang signifikan. Selain itu, penelitian Panjaitan et al., (2024) menunjukkan bahwa 

variasi suhu pengeringan lebih nyata memengaruhi kadar air dan kadar abu 

dibandingkan komponen organik lainnya. Hal ini mengindikasikan bahwa perubahan 

akibat perlakuan suhu lebih dominan terjadi pada komponen volatil dan mineral, 

sedangkan fraksi lipid relatif lebih stabil dalam rentang suhu pengeringan yang umum 

digunakan pada rumput laut. 

Penelitian oleh Andayani et al., (2024) juga memperlihatkan bahwa suhu dan 

waktu pengeringan terutama berpengaruh terhadap parameter mutu karagenan, bukan 

secara langsung terhadap komponen lemak. Karena lemak pada K. alvarezii berada 

dalam jumlah relatif rendah, maka variasi perlakuan pengeringan konvensional tidak 

cukup kuat untuk menyebabkan degradasi lipid secara signifikan. Dari aspek kualitas 

produk, Hurtado et al. (2021) menjelaskan bahwa mutu rumput laut K. alvarezii lebih 

dipengaruhi oleh lokasi budidaya dan kondisi lingkungan dibandingkan perlakuan 

pascapanen sederhana. Faktor-faktor seperti nutrien perairan, salinitas, dan kondisi 

pertumbuhan berkontribusi terhadap komposisi kimia awal biomassa, sehingga variasi 

kadar lemak lebih mungkin disebabkan oleh faktor budidaya daripada teknik 

pengeringan. Hal ini diperkuat oleh penelitian van Oort et al., (2025) yang menyatakan 

bahwa determinan hasil dan kualitas biomassa K. alvarezii di Sulawesi Selatan sangat 

dipengaruhi oleh faktor lingkungan dan manajemen budidaya. Dengan demikian, 
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komposisi awal biomassa, termasuk kandungan lemak, sudah terbentuk sejak fase 

pertumbuhan dan relatif tidak banyak berubah akibat perlakuan pengeringan non-

ekstrem. Secara biologis, komponen metabolit primer seperti lipid pada alga merah 

memiliki proporsi yang relatif kecil dibandingkan polisakarida struktural seperti 

karagenan. Identifikasi karakteristik K. alvarezii yang dilakukan oleh Satriani et al., 

(2024) menunjukkan bahwa fokus komponen utama spesies ini adalah kandungan 

karagenan, sehingga fraksi lipid bukan merupakan komponen dominan yang mudah 

mengalami fluktuasi akibat perlakuan fisik ringan. 

3. Karbohidrat 

Hasil penelitian pengaruh metode pengeringan terhadap kadar metabolit 

primer (karbohidrat) terlihat pada Gambar 4. Berdasarkan hasil analisis ragam 

(ANOVA), menunjukkan bahwa perbedaan metode pengeringan tidak memberikan 

pengaruh yang nyata terhadap kadar karbohidrat rumput laut (P>0,05). Hal ini terlihat 

dari nilai rata-rata kadar karbohidrat pada setiap perlakuan yang relatif berdekatan, 

yaitu pada P1 (metode pengeringan di gantung di luar ruangan) sebesar 40.9%, P2 

(metode pengeringan di dalam rumah pengering) sebesar 40.42%, dan P3 (metode 

pengeringan di para-para di luar ruangan rumah) sebesar 29.83%. Meskipun secara 

numerik metode pengeringan di rumah pengering di dalam ruangan memiliki nilai 

rata-rata tertinggi, sedangkan metode pengeringan di para-para di luar ruangan 

menunjukkan nilai terendah, namun secara statistik ketiga perlakuan tidak berbeda 

nyata. Kesamaan notasi huruf yang sama pada setiap perlakuan juga menunjukkan 

bahwa variasi metode pengeringan yang digunakan belum mampu memberikan 

perubahan signifikan terhadap kadar karbohidrat rumput laut. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kadar karbohidrat rumput laut pada 

berbagai metode pengeringan berkisar antara 29,83% hingga 40,42%. Nilai rata-rata 

kadar karbohidrat tertinggi diperoleh pada perlakuan metode pengeringan di  dalam 

rumah pengeringan yaitu 40,42±16,1%, diikuti oleh metode pengeringan digantung di 

luar ruangan sebesar 40,9±14,8%, sedangkan nilai terendah terdapat pada metode 

pengeringan  di atas para-para di luar ruangan yaitu 29,83±6,04%. Berdasarkan hasil 

analisis ragam (ANOVA), menunjukkan bahwa perbedaan metode pengeringan tidak 

memberikan pengaruh yang nyata terhadap kadar karbohidrat rumput laut (P>0,05). 

Hal ini menandakan bahwa secara statistik ketiga metode pengeringan menghasilkan 
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kadar karbohidrat yang relatif sama. Meskipun terdapat perbedaan nilai rata-rata antar 

perlakuan secara numerik, namun perbedaan tersebut masih berada dalam kisaran 

variasi data sehingga tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa metode pengeringan yang digunakan dalam penelitian belum 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap perubahan kandungan karbohidrat 

rumput laut, sehingga komponen karbohidrat relatif stabil selama proses pengeringan 

berlangsung.     

 

 

Gambar 4. Kadar karbohidrat K. alvarezii yang diberi perlakuan metode 

pengeringan yang berbeda 

 

Kadar karbohidrat rumput laut pada penelitian ini tidak menunjukkan 

perbedaan yang nyata antar metode pengeringan menunjukkan bahwa variasi metode 

pengeringan yang digunakan belum memberikan pengaruh signifikan terhadap 

perubahan kandungan karbohidrat rumput laut. Karbohidrat merupakan komponen 

utama pada rumput laut merah seperti K. alvarezii yang sebagian besar tersusun dalam 

bentuk polisakarida struktural, seperti karagenan, sehingga relatif stabil terhadap 

perlakuan pascapanen termasuk proses pengeringan. Stabilitas komponen tersebut 

menyebabkan perubahan metode pengeringan tidak secara langsung mempengaruhi 

kandungan karbohidrat secara signifikan selama proses pengolahan (K. alvarezii) 

(Hurtado et al., 2021). 
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Selain itu, proses pengeringan pada rumput laut umumnya lebih berperan 

dalam menurunkan kadar air dibandingkan mengubah komposisi kimia utama bahan. 

Selama proses pengeringan berlangsung, perubahan yang terjadi lebih dominan pada 

sifat fisik seperti kadar air, tekstur, dan warna, sementara komponen kimia seperti 

karbohidrat cenderung relatif stabil apabila suhu dan kondisi pengeringan masih dalam 

batas normal. Hal ini sejalan dengan penelitian yang melaporkan bahwa metode 

pascapanen dan pengeringan pada rumput laut lebih berpengaruh terhadap mutu fisik 

dan kadar air dibandingkan komposisi kimia utama bahan (Nurdin et al., 2023). 

Penelitian lain juga menunjukkan bahwa perlakuan pengeringan pada rumput laut 

lebih banyak mempengaruhi parameter mutu seperti kadar air, kadar abu, dan kualitas 

karagenan dibandingkan perubahan kandungan karbohidrat secara langsung 

(Andayani et al., 2024; Panjaitan et al., 2024). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

ketiga metode pengeringan yang digunakan masih mampu mempertahankan 

kandungan karbohidrat rumput laut pada kisaran yang relatif sama. Hal ini 

mengindikasikan bahwa metode pengeringan tersebut dapat digunakan tanpa 

menyebabkan penurunan kandungan karbohidrat yang signifikan pada rumput laut 

yang dihasilkan. 

4. Kadar Air 

Hasil penelitian pengaruh metode pengeringan terhadap kadar air terlihat pada 

Gambar 5. Berdasarkan hasil analisis ragam (ANOVA), menunjukkan bahwa 

perbedaan metode pengeringan tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap kadar 

air rumput laut (P>0,05). Hal ini terlihat dari nilai rata-rata kadar air pada setiap 

perlakuan yang relatif berdekatan, yaitu pada P1 (metode pengeringan di gantung di 

luar ruangan) sebesar 8.82±6.5 %, P2 (metode pengeringan di dalam rumah pengering) 

sebesar 7.23±2.87 dan dan P3 (metode pengeringan di para-para di luar ruangan 

rumah) sebesar 13.78±13.32. Meskipun secara numerik P3 memiliki nilai rata-rata 

tertinggi, sedangkan P2 terendah, namun secara statistik ketiga perlakuan tidak 

menunjukkan perbedaan yang nyata. Kesamaan notasi huruf yang sama pada setiap 

perlakuan menunjukkan bahwa variasi metode pengeringan yang digunakan belum 

mampu memberikan perubahan yang signifikan terhadap kadar air rumput laut. 
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Gambar 5. Kadar air K. alvarezii yang diberi perlakuan metode pengeringan 

yang berbeda 

Uji kadar air dilakukan guna mengetahui jumlah kandungan air dalam rumput 

laut K. alvarezii. Kandungan air akan berpengaruh terhadap daya simpan rumput 

laut(Panjaitan et al., 2024). Kadar air rumput laut K. alvarezii yang diperoleh pada 

pengeringan dengan metode gantung  sebesar 8.82%, pengeringan dengan metode 

rumah pengering sebesar 7.23% dan pengeringan dengan metode para-para sebesar 

13.78%. Nilai kadar air yang dihasilkan dari ketiga perlakuan memenuhi standar baku 

mutu kadar air rumput laut kering oleh SNI yaitu kurang dari 30%. Hal tersebut sesuai 

dengan pemaparan Subaryono dan Kusumayati (2020), bahwa standar mutu kadar air 

rumput laut K. alvarezii menurut SNI 2690-2015 harus kurang dari 30% atau maksimal 

30%. Kandungan kadar air tertinggi terdapat perlakuan P3 (Para-para) sedangkan 

kadar air terendah diperoleh pada perlakuan P2 (Rumah pengering). Berdasarkan 

Gambar 5 dapat dilihat bahwa kadar air yang diperoleh dari pengeringan menggunakan 

ketiga metode tersebut, menunjukkan hasil yang hampir sama. Kadar air terbaik 

diperoleh dari perlakuan rumah pengering dengan jumlah kadar air paling rendah. Hal 

tersebut sesuai dengan pernyataan Tamaheang et al. (2017), bahwa semakin rendah 

nilai kadar air maka kualitas rumput laut semakin bagus. 
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Penelitian mengenai komposisi kimia rumput laut Kappaphycus alvarezii juga 

melaporkan bahwa kadar air pada rumput laut kering umumnya berada pada kisaran 

rendah setelah proses pengeringan, yang bertujuan untuk meningkatkan daya simpan 

bahan tersebut (Khotijah et al., 2020). Perbedaan nilai kadar air antar perlakuan yang 

tidak signifikan juga dapat disebabkan oleh kondisi lingkungan dan perlakuan 

pascapanen yang relatif sama. Faktor-faktor seperti metode pengeringan, suhu, lama 

pengeringan, serta kondisi penyimpanan dapat mempengaruhi kandungan air dalam 

jaringan rumput laut. Penelitian lain menyatakan bahwa variasi kadar air pada rumput 

laut sering kali lebih dipengaruhi oleh proses pengolahan dan pengeringan 

dibandingkan dengan faktor genetik atau metode budidaya yang digunakan (Ida et al., 

2020). 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ketiga metode pengeringan yang 

digunakan tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap kadar air pada 

Kappaphycus alvarezii. Hal ini mengindikasikan bahwa metode pengeringan tersebut 

dapat digunakan tanpa menyebabkan penurunan kandungan kadar air yang signifikan 

pada rumput laut yang dihasilkan. 

 

5. Kadar Abu 

Hasil penelitian pengaruh metode pengeringan terhadap kadar abu terlihat pada 

Gambar 6. Berdasarkan hasil analisis ragam (ANOVA), menunjukkan bahwa 

perbedaan metode pengeringan tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap kadar 

air rumput laut (P>0,05). Hal ini terlihat dari nilai rata-rata kadar abu pada setiap 

perlakuan yang relatif berdekatan, yaitu pada P1 (metode pengeringan di gantung di 

luar ruangan) sebesar 46.3±22.78, P2 (metode pengeringan di dalam rumah pengering) 

sebesar 52.7±24.02 dan dan P3 (metode pengeringan di para-para di luar ruangan 

rumah) sebesar 17.89±17.89. Meskipun secara numerik P2 memiliki nilai rata-rata 

tertinggi, sedangkan P3 terendah, meskipun terdapat perbedaan rata-rata antar 

perlakuan, namun secara statistik ketiga perlakuan tidak menunjukkan perbedaan yang 

nyata. Kesamaan notasi huruf yang sama pada setiap perlakuan menunjukkan bahwa 

variasi metode pengeringan yang digunakan belum mampu memberikan perubahan 

yang signifikan terhadap kadar air rumput laut. 
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Gambar 6. Kadar abu K. alvarezii yang diberi perlakuan metode pengeringan 

yang berbeda 

 

Data rata-rata kandungan kadar abu rumput laut K. alvarezii tertinggi terdapat 

pada perlakuan keda sebesar 52. 7% karena proses pengeringan yang dengan suhu 

yang tinggi, sehingga mengurangi kandungan air dan bahan organik. Hasil yang 

didapatkan ini lebih besar dibandingkan dengan standar yang ditetapkan oleh FAO 

yaitu minimal 15% dan maksimal 40%. Hasil penelitian dari Syamsuar et al., (2013) 

nilai kadar abu sebesar 0.57%. Rendahnya kadar abu yang terkandung di dalam rumput 

laut disebabkan oleh kurangnya kandungan mineral yang terdapat pada lokasi 

budidaya rumput laut. Tinggi dan rendahnya kadar abu dipengaruhi oleh adanya garam 

mineral lain yang menempel pada rumput laut seperti kalium, natrium, kalsium, 

magnesium, dan kandungan 3,6 anhidrogalaktosa (Harun et al., 2013) 

B. Karagenan 

Hasil penelitian pengaruh metode pengeringan terhadap kadar metabolit 

sekunder karagenan rumput laut terlihat pada Gambar 5. Berdasarkan hasil analisis 

ragam (ANOVA), menunjukkan bahwa perbedaan metode pengeringan tidak 

memberikan pengaruh yang nyata terhadap kadar karagenan rumput laut (P>0,05). Hal 

ini terlihat dari nilai rata-rata kadar karagenan pada setiap perlakuan yang relatif 

berdekatan, yaitu pada P1 (metode pengeringan di gantung di luar ruangan) sebesar 
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39,77±12,15%, P2 (metode pengeringan di dalam rumah pengering) sebesar 

38,63±13,67%, dan P3 (metode pengeringan  di atas para-para di luar ruangan) sebesar 

40,17±11,89%. Secara numerik, metode pengeringan di atas para-para di luar ruangan 

(P3) menunjukkan nilai rata-rata kadar karagenan tertinggi, sedangkan metode 

pengeringan di dalam rumah pengering (P2) memiliki nilai rata-rata terendah. Namun 

demikian, perbedaan nilai tersebut tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan 

secara statistik. Tidak adanya perbedaan nyata ini diduga karena kondisi pengeringan 

pada setiap perlakuan masih berada dalam kisaran lingkungan yang relatif sama, 

seperti suhu, intensitas cahaya matahari, serta sirkulasi udara. Kondisi tersebut 

menyebabkan proses pengurangan kadar air pada rumput laut berlangsung secara 

relatif seragam sehingga tidak memberikan perubahan signifikan terhadap kandungan 

karagenan. Karagenan merupakan polisakarida sulfat yang memiliki stabilitas cukup 

tinggi terhadap perlakuan fisik seperti pengeringan, selama proses tersebut tidak 

melibatkan suhu yang terlalu tinggi atau kondisi ekstrem yang dapat merusak struktur 

polimer (Chen et al., 2024).  

 

 

Gambar 5. Kadar karagenan K. alvarezii yang diberi perlakuan metode 

pengeringan yang berbeda 

 

Selain itu, karagenan merupakan komponen struktural utama pada dinding sel 

rumput laut merah yang relatif stabil terhadap perlakuan pascapanen. Stabilitas 

struktur kimia karagenan menyebabkan senyawa ini tidak mudah mengalami degradasi 
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selama proses pengeringan pada kondisi lingkungan normal. Oleh karena itu, 

perubahan metode pengeringan yang tidak terlalu berbeda secara ekstrem umumnya 

tidak menyebabkan perubahan signifikan pada kadar karagenan yang terkandung 

dalam rumput laut (Jabeen et al., 2025). Hasil penelitian ini juga sejalan dengan 

temuan Andayani et al., (2024) yang menyatakan bahwa perlakuan pengeringan pada 

rumput laut lebih banyak mempengaruhi kadar air serta karakteristik fisik bahan, 

sedangkan kandungan karagenan relatif stabil selama proses pengeringan masih 

dilakukan pada kondisi suhu yang moderat. Dengan demikian, perbedaan metode 

pengeringan yang digunakan dalam penelitian ini kemungkinan hanya mempengaruhi 

kecepatan pengeringan, namun tidak cukup kuat untuk mengubah kandungan 

karagenan secara signifikan. 

Selain metode pengeringan, kandungan karagenan pada rumput laut juga 

sangat dipengaruhi oleh faktor biologis dan lingkungan. Faktor seperti spesies rumput 

laut, umur panen, lokasi budidaya, serta kondisi perairan diketahui memiliki pengaruh 

yang lebih besar terhadap kandungan karagenan dibandingkan perlakuan pascapanen. 

Hal ini diperkuat oleh penelitian Satriani et al., (2024) yang menyatakan bahwa 

perbedaan varietas dan faktor genetik rumput laut dapat mempengaruhi kandungan 

karagenan yang dihasilkan.  

Metode pengeringan tradisional menggunakan sinar matahari masih banyak 

digunakan dalam penanganan pascapanen rumput laut karena relatif sederhana dan 

ekonomis. Menurut Rasnijal et al., (2024), pengeringan alami dengan sinar matahari 

masih mampu mempertahankan komponen utama rumput laut, termasuk karagenan, 

selama proses pengeringan dilakukan secara bertahap dan tidak menyebabkan 

kerusakan termal pada jaringan rumput laut. Variasi karakteristik karagenan juga dapat 

dipengaruhi oleh proses pengolahan bahan baku seperti metode ekstraksi serta kondisi 

bahan baku sebelum diproses. Penelitian Horisanto et al., (2025) menunjukkan bahwa 

proses ekstraksi, lama ekstraksi, serta preparasi bahan baku memiliki pengaruh yang 

lebih besar terhadap karakteristik karagenan dibandingkan perlakuan pengeringan 

awal. Lebih lanjut, kualitas karagenan yang dihasilkan dari rumput laut tidak hanya 

dipengaruhi oleh kadar karagenan itu sendiri, tetapi juga oleh sifat fisikokimia seperti 

kekuatan gel, viskositas, dan stabilitas struktur polisakarida. Chen et al., (2024) 

menjelaskan bahwa struktur dan sifat fisikokimia karagenan dapat dipengaruhi oleh 
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berbagai faktor proses, termasuk kondisi pengolahan bahan baku, namun kandungan 

karagenan secara umum relatif stabil terhadap perlakuan fisik sederhana seperti 

pengeringan. Berdasarkan hasil penelitian ini diketahui bahwa ketiga metode 

pengeringan yang digunakan masih mampu mempertahankan kandungan karagenan 

pada kisaran yang relatif sama. Hal ini menunjukkan bahwa metode pengeringan 

tersebut dapat digunakan sebagai alternatif dalam proses penanganan pascapanen 

rumput laut tanpa menyebabkan penurunan kandungan karagenan secara signifikan. 

Meskipun demikian, pengendalian kondisi pengeringan tetap diperlukan untuk 

menjaga kualitas bahan baku rumput laut, terutama dalam skala industri pengolahan 

karagenan. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian  pengaruh teknik pengeringan yang berbeda 

terhadap kandungan metabolit primer dan karagenan rumput laut Kappaphycus 

alvarezii, dapat disimpulkan bahwa: 

1.       Perbedaan teknik pengeringan yang digunakan, yaitu pengeringan di  gantung 

di luar ruangan, pengeringan dalam rumah pengering, dan pengeringan di para-para di 

luar ruangan, tidak memberikan pengaruh yang nyata terhadap kandungan metabolit 

primer rumput laut Kappaphycus alvarezii. Kandungan metabolit primer rumput laut 

yang diperoleh pada penelitian ini meliputi protein sebesar 5,32–6,23%, lemak sebesar 

0,91–1,06%, karbohidrat sebesar 29,83–40,42% kadar air sebesar 7,23-13,785 dan 

kadar abu sebesar 17,89-52,7%. 

2.  Perbedaan teknik pengeringan juga tidak memberikan pengaruh yang nyata 

terhadap kandungan karagenan rumput laut Kappaphycus alvarezii, dengan nilai 

berkisar 38,63–40,17%. 

B. Saran  

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat diberikan 

beberapa saran sebagai berikut: 

1. Metode pengeringan secara tradisional seperti pengeringan di atas para-para 

dan metode digantung masih dapat digunakan oleh pembudidaya rumput laut karena 

mampu mempertahankan kandungan nutrisi dan karagenan dengan baik serta relatif 

mudah dan ekonomis, sedangkan metode pengeringan di dalam rumah pengering 

(solar dome dryer) dapat menjadi alternatif untuk menjaga kebersihan dan 

kelangsungan produksi saat cuaca tidak menentu, karena tidak ada perbedaan 

signifikan pada kandungan kimia antar metode. 

2. Penelitian selanjutnya disarankan untuk mengkaji parameter mutu lainnya 

seperti kekuatan gel (gel strength), dan viskositas karagenan, sehingga diperoleh 

informasi yang lebih lengkap mengenai kualitas rumput laut hasil pengeringan. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Kadar protein dan analisa statistik 

Perlakuan Ulangan %Lemak %Protein %KH % Air %Abu 

P1 (Pengeringan 

Metode Gantung) 

  

  

1 0,14 5,54 58 16,32 20,00 

2 1,32 6,33 32.36 5,25 59,96 

3 1,67 6,83 32.35 4,89 58,96 

Rata-rata 1,04 6,23 40.9 8,82 46,31 

P2 (Pengeringan 

Metode Rumah 

Pengering)  

  

1 0,16 5,29 59 10,55 25,00 

2 1,21 6,43 31.79 5,62 67,76 

3 1,35 6,76 30.47 5,53 65,34 

Rata-rata 0,91 6,16 40.42 7,23 52,70 

P3 (Pengeringan 

Metode Para-

Para) 

  

1 0,12 5,04 36.63 29,16 30,00 

2 1,50 5,64 25.08 6,48 60,56 

3 1,57 5,29 27.78 5,71 61,41 

Rata-rata 1,06 5,32 29.83 13,78 50,66 

 

Ulangan 
Perlakuan 

P1 P2 P3 

1 5,54 5,29 5,04 

2 6,33 6,43 5,64 

3 6,83 6,76 5,29 

Rata-rata 6,23 6,16 5,32 

Std.Dev 0,65 0,77 0,30 

 

 

 

ANOVA 

 Kadar protein 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1.533 2 .767 2.075 .207 

Within Groups 2.218 6 .370   

Total 3.751 8    
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Multiple Comparisons 

KadarProtein 

Tukey HSD 

      

(I) Perlakuan 

(J) 

Perlakuan 

Mean Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound Upper Bound 

P1(Metode Gaantung P2(Metode 

Rumah 

Pengerig 

.07333 .49638 .988 -1.4497 1.5964 

P3(Metode 

Para-para 
.91000 .49638 .238 -.6130 2.4330 

P2(Metode Rumah Pengerig P1(Metode 

Gaantung 
-.07333 .49638 .988 -1.5964 1.4497 

P3(Metode 

Para-para 
.83667 .49638 .285 -.6864 2.3597 

P3(Metode Para-para P1(Metode 

Gaantung 
-.91000 .49638 .238 -2.4330 .6130 

P2(Metode 

Rumah 

Pengerig 

-.83667 .49638 .285 -2.3597 .6864 
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Lampiran 2. Kadar lemak dan analisa statistik 

Perlakuan Ulangan %Lemak %Protein %KH % Air %Abu 

P1 (Pengeringan 

Metode Gantung) 

  

  

1 0,14 5,54 58 16,32 20,00 

2 1,32 6,33 32.36 5,25 59,96 

3 1,67 6,83 32.35 4,89 58,96 

Rata-rata 1,04 6,23 40.9 8,82 46,31 

P2 (Pengeringan 

Metode Rumah 

Pengering)  

  

1 0,16 5,29 59 10,55 25,00 

2 1,21 6,43 31.79 5,62 67,76 

3 1,35 6,76 30.47 5,53 65,34 

Rata-rata 0,91 6,16 40.42 7,23 52,70 

P3 (Pengeringan 

Metode Para-

Para) 

  

1 0,12 5,04 36.63 29,16 30,00 

2 1,50 5,64 25.08 6,48 60,56 

3 1,57 5,29 27.78 5,71 61,41 

Rata-rata 1,06 5,32 29.83 13,78 50,66 

 

Ulangan 
Perlakuan 

P1 P2 P3 

1 0,14 0,16 0,12 

2 1,32 1,21 1,50 

3 1,67 1,35 1,57 

Rata-rata 1,04 0,91 1,06 

Std.Dev 0,80 0,65 0,82 

 

 

ANOVA 

 Kadar Lemak 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .044 2 .022 .038 .963 

Within Groups 3.469 6 .578   

Total 3.512 8    
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Multiple Comparisons 

KadarLemak 

Tukey HSD 

      

(I) Perlakuan (J) Perlakuan 

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

P1(Metode Gantung) P2(Metode 

Rumah 

Pengering 

.13667 .62081 .974 -1.7681 2.0415 

P3(Metode 

Para-para 
-.02000 .62081 .999 -1.9248 1.8848 

P2(Metode Rumah Pengering P1(Metode 

Gantung) 
-.13667 .62081 .974 -2.0415 1.7681 

P3(Metode 

Para-para 
-.15667 .62081 .966 -2.0615 1.7481 

P3(Metode Para-para P1(Metode 

Gantung) 
.02000 .62081 .999 -1.8848 1.9248 

P2(Metode 

Rumah 

Pengering 

.15667 .62081 .966 -1.7481 2.0615 
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Lampiran 3. Kadar Karbohidrat dan analisa statistik 

Perlakuan Ulangan %Lemak %Protein %KH % Air %Abu 

P1 (Pengeringan 

Metode Gantung) 

  

  

1 0,14 5,54 58 16,32 20,00 

2 1,32 6,33 32.36 5,25 59,96 

3 1,67 6,83 32.35 4,89 58,96 

Rata-rata 1,04 6,23 40.9 8,82 46,31 

P2 (Pengeringan 

Metode Rumah 

Pengering)  

  

1 0,16 5,29 59 10,55 25,00 

2 1,21 6,43 31.79 5,62 67,76 

3 1,35 6,76 30.47 5,53 65,34 

Rata-rata 0,91 6,16 40.42 7,23 52,70 

P3 (Pengeringan 

Metode Para-

Para) 

  

1 0,12 5,04 36.63 29,16 30,00 

2 1,50 5,64 25.08 6,48 60,56 

3 1,57 5,29 27.78 5,71 61,41 

Rata-rata 1,06 5,32 29.83 13,78 50,66 
 

Ulangan 
Perlakuan 

P1 P2 P3 

1 58 59 36.63 

2 32.36 31.79 25.08 

3 32.35 30.47 27.78 

Rata-rata 40.9 40.42 29.83 

Std.Dev 14.81 16.10 6.04 
 

ANOVA 

Karbohidrat 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 235.000 2 117.500 .684 .540 

Within Groups 1030.145 6 171.691   

Total 1265.145 8    
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Multiple Comparisons 

KadarKarbo 

Tukey HSD 

      

(I) Perlakuan (J) Perlakuan 

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound Upper Bound 

P1(Metode Gantung P2(Metode 

Rumah 

Pnegring 

.48333 10.69862 .999 -32.3430 33.3096 

P3(Metode 

Para-para 
11.07333 10.69862 .584 -21.7530 43.8996 

P2(Metode Rumah Pnegring P1(Metode 

Gantung 
-.48333 10.69862 .999 -33.3096 32.3430 

P3(Metode 

Para-para 
10.59000 10.69862 .609 -22.2363 43.4163 

P3(Metode Para-para P1(Metode 

Gantung 
-11.07333 10.69862 .584 -43.8996 21.7530 

P2(Metode 

Rumah 

Pnegring 

-10.59000 10.69862 .609 -43.4163 22.2363 
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Lampiran 4. Kadar Karagenan dan analisis statistik 

Perlakuan Ulangan %karagenan 

Gantung 1 27.70 

  2 39.60 

  3 52.02 

  Rata-rata 39.77 

Rumah 

Pengering  1 24.18 

  2 51.36 

  3 40.37 

  Rata-rata 38.63 

Para-Para 1 26.84 

  2 49.69 

  3 43.97 

  Rata-rata 40.17 

  

Ulangan 
Perlakuan 

P1 P2 P3 

1 27.70 24.18 26.84 

2 39.60 51.36 49.69 

3 52.02 40.37 43.97 

Rata-rata 39.77 38.63 40.17 

Std.Dev 12.16 13.67 11.89 

 

 

ANOVA 

Karagenan      

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 3.788 2 1.894 .012 .988 

Within Groups 952.418 6 158.736   

Total 956.206 8    
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Multiple Comparisons 

KadarKaragenan 

Tukey HSD 

      

(I) Perlakuan (J) Perlakuan 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

P1(Metode Gantung P2(Metode Rumah 

Pengering 
1048.000 1.029E4 .994 -30533.23 32629.23 

P3(Metode Para-

para 
-394.000 1.029E4 .999 -31975.23 31187.23 

P2(Metode Rumah Pengering P1(Metode 

Gantung 
-1048.000 1.029E4 .994 -32629.23 30533.23 

P3(Metode Para-

para 
-1442.000 1.029E4 .989 -33023.23 30139.23 

P3(Metode Para-para P1(Metode 

Gantung 
394.000 1.029E4 .999 -31187.23 31975.23 

P2(Metode Rumah 

Pengering 
1442.000 1.029E4 .989 -30139.23 33023.23 
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Lampiran 5. Kadar Air dan analisis statistic 

Perlakuan Ulangan %Lemak %Protein %KH % Air %Abu 

P1 (Pengeringan 

Metode Gantung) 

  

  

1 0,14 5,54 58 16,32 20,00 

2 1,32 6,33 32.36 5,25 59,96 

3 1,67 6,83 32.35 4,89 58,96 

Rata-rata 1,04 6,23 40.9 8,82 46,31 

P2 (Pengeringan 

Metode Rumah 

Pengering)  

  

1 0,16 5,29 59 10,55 25,00 

2 1,21 6,43 31.79 5,62 67,76 

3 1,35 6,76 30.47 5,53 65,34 

Rata-rata 0,91 6,16 40.42 7,23 52,70 

P3 (Pengeringan 

Metode Para-

Para) 

  

1 0,12 5,04 36.63 29,16 30,00 

2 1,50 5,64 25.08 6,48 60,56 

3 1,57 5,29 27.78 5,71 61,41 

Rata-rata 1,06 5,32 29.83 13,78 50,66 

 

Ulangan 
Perlakuan 

P1 P2 P3 

1 16,32 10,55 29,16 

2 5,25 5,62 6,48 

3 4,89 5,53 5,71 

Rata-rata 8,82 7,23 13,78 

Std.Dev 6.50 2.87 13.32 

 

 

ANOVA 

KadarAir      

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 70.055 2 35.027 .461 .651 

Within Groups 455.904 6 75.984   

Total 525.958 8    
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Multiple Comparisons 

KadarAir 

Tukey HSD 

      

(I) Perlakuan (J) Perlakuan 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

P1(Metode Gantung P2(Metode 

Rumah 

Pengering 

1.58667 7.11730 .973 -20.2512 23.4245 

P3(Metode 

Para-para 
-4.96333 7.11730 .774 -26.8012 16.8745 

P2(Metode Rumah Pengering P1(Metode 

Gantung 
-1.58667 7.11730 .973 -23.4245 20.2512 

P3(Metode 

Para-para 
-6.55000 7.11730 .648 -28.3878 15.2878 

P3(Metode Para-para P1(Metode 

Gantung 
4.96333 7.11730 .774 -16.8745 26.8012 

P2(Metode 

Rumah 

Pengering 

6.55000 7.11730 .648 -15.2878 28.3878 
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Lampiran 6. Kadar Abu dan Analisis Statistik 

Perlakuan Ulangan %Lemak %Protein %KH % Air %Abu 

P1 (Pengeringan 

Metode Gantung) 

  

  

1 0,14 5,54 58 16,32 20,00 

2 1,32 6,33 32.36 5,25 59,96 

3 1,67 6,83 32.35 4,89 58,96 

Rata-rata 1,04 6,23 40.9 8,82 46,31 

P2 (Pengeringan 

Metode Rumah 

Pengering)  

  

1 0,16 5,29 59 10,55 25,00 

2 1,21 6,43 31.79 5,62 67,76 

3 1,35 6,76 30.47 5,53 65,34 

Rata-rata 0,91 6,16 40.42 7,23 52,70 

P3 (Pengeringan 

Metode Para-

Para) 

  

1 0,12 5,04 36.63 29,16 30,00 

2 1,50 5,64 25.08 6,48 60,56 

3 1,57 5,29 27.78 5,71 61,41 

Rata-rata 1,06 5,32 29.83 13,78 50,66 

 

Ulangan 
Perlakuan 

P1 P2 P3 

1 20,00 25,00 30,00 

2 59,96 67,76 60,56 

3 58,96 65,34 61,41 

Rata-rata 46,31 52,70 50,66 

Std.Dev 22.78 24.02 17.89 

 

 

ANOVA 

KadarAbu      

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 63.972 2 31.986 .068 .935 

Within Groups 2832.832 6 472.139   

Total 2896.805 8    
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Multiple Comparisons 

KadarAbu 

Tukey HSD 

      

(I) Perlakuan 

(J) 

Perlakuan 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound 

Upper 

Bound 

P1(Metode Gantung P2(Metode 

Rumah 

Pnegering 

-6.39333 17.74145 .932 -60.8290 48.0423 

P3(Metode 

Para-para 
-4.35000 17.74145 .968 -58.7856 50.0856 

P2(Metode Rumah Pnegering P1(Metode 

Gantung 
6.39333 17.74145 .932 -48.0423 60.8290 

P3(Metode 

Para-para 
2.04333 17.74145 .993 -52.3923 56.4790 

P3(Metode Para-para P1(Metode 

Gantung 
4.35000 17.74145 .968 -50.0856 58.7856 

P2(Metode 

Rumah 

Pnegering 

-2.04333 17.74145 .993 -56.4790 52.3923 

 

 

 

 


